A globalizáció hatása a közösségekre
Míg szívesen merülünk el Csath Magdolna nemzeti önépítésre alkalmas nézeteiben, mint pl. a tudásalapú társadalom, a helyi értékek felfedezése és megőrzése, a helyi kiskereskedelem és boltok felvirágoztatása, a kultúra erősítése és a kisparaszti gazdálkodás bevezetése és Bogár Lászlónak figyelmeztetésében is, hogy devolúció helyett térjünk vissza a szakrális alapokra, hogy kialakulhasson egy létharmónikus állapot, ugyanakkor meghökkenve egy kicsit a Valóság című lap legutolsó számában olvasottaktól, hogy t.i. a szakralitásra való visszatérés és pre modern társadalomba repítene bennünket, kezdem el előadásomat egy fontos tétellel.

A társadalommal szembeni elkötelezettségünk alapértéke, egysége és mértéke a hit. Az igaz hit, mert az igaz az ő hite által él. Mindenki mondja, én hiszek ebben, hiszek abban, hiszek az emberben, hiszek a tudományban, saját magamban, hiszek a művészetben, talán még olyan is van, aki azt mondja, hogy a politikába hiszek. Nyilván ezekről is szó van, de elsősorban arról a hitről van szó, ami egyetemes. A cselekvés indító okát tekintve pedig omnipotens. Mindenható. Magasabb rendű. Nem parciális, jól lehet az emberi cselekedet földhöz kötött és földhöz ragadt. De az indító ok, a motívum, amely a végcélt látja és nemcsak az eszközt, hogy úgy mondjam, nem evilági. És hogy miért fontos ezt hangsúlyozni? Alapul vesszük Ézsaiást, aki azt mondja, hogy a hitetlenek hitetlenséget cselekszenek. Minél nagyobb, minél egyetemesebb, minél magasabb rendű valami, annál hitelesebb is. Ez egy inverz helyzet. Valamit akarok csinálni és ez tükröződik, vagy valamit csináltam, amiben viszont látom cselekedetem, tetteim indítékát. 
Hogy valódi-e a hit és mennyire igaz, az társadalmi viszonyokban, a magánéletben vagy egyéb összevetésekben nyilvánul meg. A megélt társadalmi realitás, vagyis pontosan az, hogyan élünk, mit cselekszünk, tükrözi a mi hitünk erejét, tartalmát és hatásfokát. 

Mi akik civil emberekként társadalmi megbízatást vállalunk vagy teljesítünk, vagy bárminemű elkötelezettséget érezve valaminek a szolgálatára élünk, nyilván könnyebb helyzetben vagyunk, mint azok akik függőségben élnek, a politika függőségében, vagy ebben szenvednek, vagy élvezkednek, de a szolgálat és szeretet parancsának könnyű igájú terheit nem spórolhatja meg senki.

Ennyit szerettem volna mondani ahhoz, hogy milyen dimenziókba emelve kell, vagy kellene szemlélni a világot, a globálisat, a nemzetit, vagy akár a helyi társadalmat.

A globális, a nemzeti, de a helyi társadalom egyetemesen fogyasztó társadalom. Mindig is az volt. Fogyasztás nélkül nem élnénk. Ha fogyaszt, egy cselekedet szófajilag ige. A fogyasztó ebből származtató melléknévi igenév. A mai társadalom fogyasztói társadalom, és a fogyasztói így használva melléknév. Ez nem a grammatikával való játék csupán, hogy az ige melléknévvé lett, mert valójában arról van szó, hogy az a tíz ige, amelyet felírt Mózes a kőtáblára, az mellékel lett-e nekünk.

A fogyasztói társadalom, másképpen nevezve árucikk társadalom. Egy embert alakító rendszer. Alakítja énünket, befolyásolja viselkedésünket, meghatározza életünket. Információs eszközeivel közli velünk, hogy mit vár el tőlünk, milyenek legyünk, hogyan viselkedjük. A viselkedés az árucikk-társadalomban nagyon fontos. A viselkedés elmélete a behaviorizmus Amerikába vezet el bennünket, mert ez ott uralkodó pedagógiai, fizológiai irányzat. A behaviorista minden magasabb rendű agytevékenységet elutasít, a gondolkodást és a beszédet is, és csupán inger és reakció viszonyára egyszerűsíti. Ugyanígy a tanulási folyamatot és a lelki jelenségek bonyolult rendszerét is, egy kétpólusos akció-reakció egységbe tárgyalja. 
Többször halljuk a reklámot, amikor egy tétova nő a világba kiáltja: mit csináljak, mit csináljak, hogy egy kicsi pénzt csináljak. És megmondják neki. És a propaganda emlőjén nevelkedő ember ezt elhiszi. Pénz kell ennek a nőnek, mert vásárolni akar. A pénz, illetve a pénzzel szerzett áru, az ún. árucikk érték lett a számára. Életében egy orientációs pont. Viselkedése létformává, teljesítendő normává lesz, a lét egy darabja, ha már nem most is maga a lét. Mindez önmagában, mint zárt rendszerben, az énben, sőt szuper egóban, így mindent és mindenkit magából kirekesztve, maga körül eltávolít, hogy majd egyszer éppen ezért magányosan, egyedül maradva, depresszióssá legyen. Vannak ma magukat fontosnak kikiáltó emberek, akik azt terjesztik, hogy imádni csak a pénzt lehet. Ők megmondó emberként fontoskodnak körülöttünk, és ebben a világban úgy látjuk ők könnyebben érvényesülnek. Növekszik a bálványimádók száma, új szentek, pogány fétisek, hamis istenek foglalnak el magasságos trónokat.
Amikor II. János Pál pápa az Egyesült Államokban járt, maguk az amerikaiak értetlenül álltak a pápának a gazdasági létre vonatkozó megjegyzései előtt. Főleg az előtt, amit el nem mondott, pedig nagyon szerették volna hallani. Ezért jobb és baloldalon álló, egyébként római katolikus vallású szóvivők zavartan magyarázták a TV hallgatóinak, nézőinek, hogy a pápa nincs tisztában az amerikai lét lényeivel. Hát miét nem szól elismerően az államok nagy sikereiről. Felfogni ennélfogva megérteni sem tudták, hogy amíg az ún. nyugat magas szintű gazdasága felfuttatja a termelést, ezzel a szolgaság mélységes mélyeire sodorja az embert azzal, hogy az ember rabja lesz a fogyasztói társadalomnak. Nem önszántukból elsősorban, hanem egy titokzatosan szervezett erő eredményeként, mely különböző eszközökkel és rafinált módszerekkel kérlelhetetlenül manipulálja az embert.

Nem lehet vitás, hogy a fejlett országok, az ún. szabad országok, és ide sorolhatjuk hazánkat is, gazdasági eredményei, termelési teljesítménye nem lehet kiváltó oka az emberi méltóság megalázásának, nem lehet, hogy az ember csak egy fogaskerék legyen a mechanizmusban, egy szem csupán a láncban, mely önmaga lábára veti a béklyót. Nem lehet az ember árucikk a piac kereslet-kínálat asztalán. Milyen természetes számunkra ma már, amikor azt halljuk, hogy egy futballcsapat ennyit vagy annyit ér, és ebből a középpályás B.Józsi maga 1,2 millió eurót. Még mindig szemünkben az örömkönny az olimpiai sikerek fakasztott érzés, és máris arcunkra fagy a mosoly, mert a pénzemberek a főkönyvi összesítő szaldóját elemzik. Szufficit a sportban, deficit a társadalomban. 
Van-e nekünk dolgunk ebben a világban, hogy ez másképpen legyen. Hogy a farkastörvények szelídüljenek. Hogy a világ más irányban induljon el. Az árucikk-lét az emberi tudást technikai szintre süllyeszti le. Akárhogyan is alakul a világ – felfogásunk szerint kedvezőtlen irányba – akár hogy is torzul, akármennyire is jár kéz a kézben az eszközzé vált értelem, a technokrata pragmatizmussal, amelyre égboltként borul a piacgazdaság, a  gazdaságkor, mégsem lehet annyira erős és agresszív, hogy teljesen háttérbe szorítsa az ember történelmi tapasztalatát, és a tudásnak az olyan formái, mint intuíció, érzelem, érzés, esztétika, bölcsesség, erkölcs, közösség, és még sorolhatnám. Vagy mégis? A csupán tárgyiasult világban mégsem lehet a leghidegebb, ami a legemberibb bennünk.

II. János Pál pápa már az első enciklikái egyikében így ír: Az ember pedig nem mondhat le sem önmagáról, sem a világban betöltött különleges szerepéről. Nem lehet rabszolgája a dolgoknak, rabszolgája gazdasági rendszereknek, rabszolgája a termelésnek és rabszolgája saját természetének.  
Szembe megy-e egymással az ún. modern világ és a közösségen, testvériességen alapuló etikus világ.
Mert hogy e kettő egymással szemben áll, az történelmi tény. Max Wéber neve ismerősen cseng nekünk. Ő kimutatott egy ilyen szembeállást. Látta, hogy a racionális gazdaság pénzben kifejezett árukra orientált világ. A piaci szereplőkre épít és ezek egymással nem társak, hanem egy időben mutatkozó szereplők, akik érdekellentétben vannak egymással. Érdekellentétük nem stabil, állandóságuk harcban nyilvánul meg. Érdekharcban. E fölött a harc fölött fejlődik ki egy öntörvényű világ, amely – enyhén szólva is – nem szereti a civil közösséget. És mivel nálunk is kialakult masszív kapitalizmus van, az is a legrosszabb formáját mutatja, az ún. rendszerváltást követően néhány nagy név már az újságok hasábjain is olvasható, és most már látjuk hogy milyen erők feszültek egymásnak, amitől már a rendszerváltás sem rendszerváltás, hanem formációváltás, sok ember értelmezésében. A piacgazdaság történelmi tény, és mint Wéber mondja, az emberre tekintet nélkül működik. Nem szereti az embert, mint egyedit és személyiséget, de szereti az embert, mint gépet. Nem szereti a közösséget, főleg a communiót, mert „mi köze a sötétségnek a világossággal” hiszen megíratott mind Korintusban, mind Efezusban, hogy ne legyen közösségtek a sötétségnek cselekedeteivel. Hogy ki képviseli a sötétséget, azt nem kell itt hangsúlyozni, tudjuk mindannyian. A mi közösségünk lelki tartalommal bír. Egyfajta testvériség jellemzi, moráljában, erkölcsében, testvériség-etika van, mely a szereteten nyugszik.
Kíváncsian fürkésszük most, amikor a politikában az állam szerepe az ortodox közgazdászok között leértékelődik, hogy az állam kiegyenlítő, az elesetteket felkaroló szerepe, mint ahogy azt helyesen a mai magyar politikai irányzat is tudni véli, vajon tetten érhető-e vagy minden csak praktika és retorika. Vajon a jó állam mai koncepciója, melynek központjában Magyari Zoltán neve ékeskedik, a közigazgatás átalakításával, a közjó szolgálatába áll-e, vagy minden marad a régiben. Vagy a reform most is fosztóképzővé válik. Reform a közigazgatásban, reform az ún. igazságszolgáltatásban, reform az önkormányzatiságban. És ebben a sajátos reformkorban milyen szerepet kap az ember. Milyen szerepet a civil szféra. Térjünk vissza Max Wéberhez és idézzük fel véleményét, hogy mit mond a politikáról, mert szerinte a világot démonok kormányozzák, és aki politikára adja a fejét, vagyis a hatalom és az erőszak eszközeit használja, az diabolikus erőkkel paktál. E jeles tudós vallásossága, még ha vitatott is, de ugyanakkor kétséget kizáróan bizonyítható transzcendens nézete, amikor azt mondja, hogy az akozmikus emberszeretet és jóság nagy virtuózai, akár Názáretből, akár Assisiből, akár India királyi palotáiból származtak, nem éltek az erőszakkal, mint politikai eszközzel, birodalmuk nem e világból való volt, és mégis hatottak és hatnak ma is. Wéber két pilléren álló etikája a felelősséget és a helyesen megválasztott célt hordozza, és ez komoly orientáció, amellyel – mint mondja – nem lehet tréfálni. A felelősség és a helyes cél nem fiáker, melyet tetszés szerint meg lehet állítani, hogy ki és beszálljunk, amikor akarunk. Szentnek kell lenni, minden tekintetben, legalábbis a szándékot illetően. Úgy kell élni, mint Jézus, az apostolok, Szent Ferenc és a hozzá hasonlók. Ezt is Max Wéber mondta.
A klasszikusan vett kapitalizmus a maihoz képest egy szebb pályát vetített előre, ismerve a klasszikusokat. Ennek a  gazdasági formációnak ugyanis egyik alapelve volt a bizalom. Bizalom az üzletfelek között, bizalom az állam felé, és az állam bizalma polgárai felé. Ez nyugaton is eltorzult, nálunk pedig egy torzult rendszer, a totalitárius tervgazdasági rendszer után gyökeret próbált verni, melyet az ún. átmeneti korszak két évtizede nem tudott helyes mederbe tartani. Ez a mi egyik tragédiánk. Itt csak színlelt kapitalizmus működik. A  gazdaságot nem uralja a tisztesség, ezzel szemben van egy láthatatlan kéz, mely idiótává formálta a társadalmat, idiótává, vagyis szó szerint véve e görög szót, csak magára figyelővé, mert nem  állt ellent neki morális erő, és hiányoztak a tisztességes externáliák is. Ez a közösségalakítás a civil szféra informális gátja. Mennyire legyünk most boldogok, hogy bepillantást kaptunk abba az infernális világba, amely ezermilliárdokat lopott el ebből az országból.
Ismerős mindannyiunk előtt nagy írónknak az a tragikusan szép és megható és sokat mondó műve, amikor a szegény ember szőlőjét jégeső pusztítja, és erre maga is szőlőkarót rántva üti a tőkéket és mondja tragikus elkeseredésében, most lássuk Uram Isten, mire megyünk ketten.

A fenntartható fejlődésnek van természeti oldala is. A természet által meghatározott – úgy értem. A mai klímaváltozásban, felmelegedésben az ember tevékenysége révén jelentős szerepet játszott.
A földtörténet tanúsága szerint klímaváltozás mindig volt, az elmúlt hatszázmillió év nem jellemezhető állandó hőmérséklettel. A jelenkor (holocén) az elmúlt 12 ezer esztendeje is hozott hideget, meleget. Kultúrtörténeti megállapítás, hogy a klíma és a kultúra között összefüggés van. Ezt igazolja az ókori nagyhatalmak kialakulása és fénykora is. Azt mondják, hogy a középkor virágkora egy-egy meleg periódushoz kapcsolódik. A hanyatló korszakok, krízisek és válságok, a lehűlések vagy szárazabb klíma kísérői voltak. Ennek az összefüggésnek leírója  Behringer azt azért nem állítja, hogy a klímaváltozás determinálná egy-egy nagyhatalom, vagy egy-egy civilizáció fénykorát, mert ez sok egyéb tényezőtől is függ.

A mai világ jó példa erre. Mert a jelenlegi klímaváltozás döntő sajátosság az, hogy az ember tevékenységével a természetbe való mohó beavatkozásával függ össze. De ez a mohóság csak magától jött-e, vagy van-e ennek előképe a megváltozott emberben. Az ember és a természet dialektikus egységét a teremtett észak és a teremtett dél és a teremtett hold biztosítja, hogy ezek az ünnepek meghatározásának idejére is szolgáltak. A teremtés és a teremtettség primordiális egységét ősi együvé tartozását megbontotta az ember, mert a római levélből is tudjuk, hogy „az asszonynépek elváltoztatták a természet folyását, természetellenesre”. De elváltoztatták a férfinépek is, ezért igaz az ókori görög humanista filozófia, hogy mindennek mértéke az ember. A fenntarthatóság bizonyítéka a fennmaradás. Kézenfekvő megkérdeznünk, volt-e valaha fenntarthatóság. Mert ha volt, akkor azt a fennmaradásnak kell bizonyítani. Melyik társadalom, melyik kultúra lehetett ilyen. Talán Tibet, talán Janán vagy Kína, Egyiptom-e esetleg Új-Guinea, a piacgazdaság expanziója és importja mindent tönkre tett. Napvilágra került egy 2004-ben belső használatra készült jelentés a Pentagonban, amely 2020-ra súlyos helyzetet vetít elő, mert a bolygónk eltartó képessége csökken. Ősi magatartásminták újraéledése kerül felszínre mindenki háborúja, mindenki ellen. Más-más megoldási módokat ajánl, vannak különféle elméletek, merész forgatókönyvet írnak egy-egy iskolák.
A mi forgatókönyvünk is ősi magatartásmintára épül. A személyesség, a megszólítottság, az érintettség, az éninvolváltság, a felelősség és a szeretet kap benne központi helyet, mert ez mentheti meg a világot. A személyességben a megszólítottság kap helyet. Szóljunk egymáshoz, értsük meg egymást, ne fordítsuk el fejünket a másik elől, bár a világot Német László is harcnak, küzdelemnek látja, és amelyre a kortárs Weöres Sándor azt mondja, ha ez így van, akkor ennek költészete csak az irgalom lehet. Beszélni úgy lehet valami nagyról, nagyon fontosról, akár részről vagy egészről, ha magunkról beszélünk elsősorban.  Civil társadalomról, hogy mi milyen civilek vagyunk. Vállalkozásról, hogy mi milyen innovatívak vagyunk. Integrációról, hogy mi milyen alázattal vagyunk. Küldetésről, hogy mi milyen felkészültek vagyunk. Életünk alkalmazkodás, bár egyben töredékes is és tökéletlen is, mert „hiánylényként” születünk a világra. Váci Mihály azt mondja, Valami nincs sehol című versében, jól lakhatsz a fuldoklásig a gyönyörökkel, az életben hiányzik valami. Hiába vágysz az emberi teljességre, mert az emberből hiányzik valami. Hiába reménykedsz a megváltó egészben, mert az egészből hiányzik valami. Belőled hiányzik valami, belőlem hiányzik valami. Valami, amit meg kell keresnünk, mert a Teremtésből nem hiányzik semmi.
László Ervintől keserű érzés olvasni, hogy a mai gazdasági trend, a mai élet, a káoszpont felé mutat, de jóleső, hogy azt írja, ez megváltoztatható. Ehhez viszont új morális létre és erőkre van szükség. Ma nem csak egymás ellen harcolnak és küzdenek az emberek, hanem a mai harc már élettér harc. Ebből a bajból a kiutat pedig az jelenti, hogy megtaláljuk a kapcsolatot saját magunk régmúltjával, a kapcsolatot egymással, a természettel, és azokkal az értékekkel, amelyek ezzel összefüggnek. Ilyen érték az öröm, a megértés, az egymásra figyelés, az együttérzés, és az ezekből fakadó élettapasztalat. László Ervin szcenáriója életközpontú, optimista és az embert helyezi a középpontba. Olyan, mint mi.
Mint a mi családi vállalkozásaink. A családi vállalkozások különlegesek és különleges szerepűek ebben a világban. Különlegességüket az is okozza, hogy az üzleti életben egyesítik a szeretetet a szolidaritással és mindezt jó ízlésű profitérdekeltséggel tartják fönn. Ilyennek kell lenni. Egyedinek, mert az egyediségük olyan jellemzőkben ölt testet, mint az elkötelezettség, a hosszú távú szemléletmód, vagyis a fennmaradás, a tulajdonféltés és a hagyományőrzés. Kockázatvállalásuk a növekedésben csak indokolt, a hazárdírozást kerülik, de a jó hírnév fenntartására törekszenek. A reputáció ugyanis a családi vállalkozásokban alapelv. És alapelv a takarékosság is, a visszafogottság, az emberi lépték. Figyelemre méltó, hogy a 2008-as pénzügyi, gazdasági válság során a családi gazdálkodások privát vagyonuk részbeni feláldozásával tartották fönn a rendszert, így álltak helyt, míg mások csődbe mentek, segítségét kuncsorogtak, míg sokszor nyereséggel jöttek ki még a csődből is. A családi vállalkozás az a fenntartható kis közösség, amely jó minőségű életet teremt. Ez a dolga, és ezt segíteni a mi dolgunk is.
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